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Sala de lo Social

Sentencia nim. 379/2022

Excmas. Sras. y Excmos. Sres.

D.2 Maria Luisa Segoviano Astaburuaga

D. Angel Blasco Pellicer

D. Sebastian Moralo Gallego

D.2 Maria Luz Garcia Paredes

D.2 Concepcidn Rosario Ureste Garcia

En Madrid, a 27 de abril de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina interpuesto por la Letrada de la
Administracion de la Seguridad Social, en nombre y representacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social
y de la Tesoreria General de la Seguridad Social, contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de La Rioja, de fecha 22 de noviembre de 2018, recaida en el recurso de suplicacién nim. 208/2018,
que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de Logrofo, dictada el 3 de
septiembre de 2018, en los autos de juicio nim. 543/2017, iniciados en virtud de demanda presentada por
D. Daniel , contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social,
sobre incapacidad.

Ha sido parte recurrida D. Daniel representado y asistido por el letrado D. Felipe Beltran Cortés.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.? Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 3 de septiembre de 2018, el Juzgado de lo Social n° 3 de Logrofio, dicté sentencia en la
gue consta la siguiente parte dispositiva: "Que desestimando la demanda formulada por D. Daniel contra el
INSTITUTO NACIONAL DE LASEGURIDAD SOCIAL y la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, debo
absolver y absuelvo a los demandados de las pretensiones formuladas en su contra.".

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes:
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"PRIMERO.- D. Daniel, nacido el NUM000 .1959, con DNIn® NUMO00O1 y NASS NUMO0O02, tenia como profesién
habitual la de agente vendedor de la ONCE; profesion que desarrolld entre 1998 y 2015. Habia causado alta
en el sistema en fecha 12.12.1977.

SEGUNDO.- A su solicitud y con efectos del 7.10.2015 le fue reconocida pensién de jubilacién anticipada por
discapacidad por importe de 181558 € mensuales, correspondientes al 100% de su base reguladora El actor
sufrié el 17.01.1982 un accidente de trafico en el que resulté con lesiones en vértebra C7 y tetraparesia residual.
Tenia reconocida una minusvalia del 90% con validez permanente por Resolucién de 28.01.1987.

TERCERO.- Con fecha 15.06.2017 registro electrénicamente ante el INSS solicitud de incapacidad permanente.
Incoado el correspondiente expediente fue citado a reconocimiento. Emitido por la Unidad Médica de
Evaluacion de Incapacidades su preceptivo informe, se propuso por el EVI la no calificacién del trabajador
como incapacitado permanente, por no presentar reducciones anatémicas o funcionales que disminuyan o
anulen su capacidad laboral, lo que se confirmé por Resolucion de 5.07.2017 que denegd la prestacion por las
siguientes causas: "Por no superar las lesiones que padece, una disminucién de su capacidad laboral, al ser
anteriores a su afiliacién a la Seguridad Social y al inicio de su relacidn de trabajo y no haber experimentado
agravacion que la disminuya o anule, segun lo dispuesto en los art. 193 y 194 de la LGSS, aprobada por RD
Legislativo 8/2015 de 30 de Octubre (BOE 31.10.2015). Por ser en la fecha del hecho causante de la prestacion
de incapacidad pensionista de jubilacion, segun lo dispuesto en los art. 195.1y 3y 200.2 de la LGSS, aprobada
por RDLegislativo 8/2015 de 30 de Octubre (BOE31.10.2015)".

CUARTO.- La situacién clinica considerada era la que sigue (Informe UMEVI de 3.07.2017):
"MANIFESTACIONES DEL INTERESADO AFECTACION ACTUAL Expediente de IP a instancias del interesado.
CONCLUSIONES DEFICIENCIAS MAS SIGNIFICATIVAS Accidente de trafico en el afio 81 con lesion de
C7.Tetraparesia incompleta. Febrero17 se diagnostica tendinopatia de hombro derecho. TRATAMIENTO
EFECTUADO, CENTRO ASISTENCIA AL ENFERMO 2012 solicita cojin antiescaras y silla de ruedas eléctrica.
Febrero16: Realizo receta de silla de ruedas autopropulsable y de cojin antiescaras. Rehabilitacidn prescrita
para el hombro derecho, que dej6 de realizar por problemas en las transferencias coche-silla (recogido de
HC). EVOLUCION Informe de H. de dia de lesionados medulares de H. Cruces 15.05.2017: Desde la ultima
revision ha presentado dolor en hombro derecho con limitacion progresiva para las actividades de la vida diaria
y transferencias, precisando ayuda para realizarlas. A la exploracién: Tono: elevado en EEIl con espasmo a
minimo estimulo. BA: ESD: Hombro leve limitacion, dolora rotaciones mano, con atrofia de musculatura tenar
e hipotenar. ESI: Mano con atrofia de aductores. Ell: Cadera con flexién 85° con retraccion de aductores. BM:
ESD: Deltoides, pectorales, biceps triceps 4/5, radiales 3-4, palmares 3+, extensores de los dedos, oponente 2.
ESI: Deltoides, pectorales, biceps, triceps 4, radiales 3- 4, palmares 3+, extensores de dedos flexores de dedos
oponente 2. EEIl 0 en todos los grupos. ROT no salen en hemicuerpo derecho, en hemicuerpo izquierdo sale
bicipital y resto abolidos, cutaneo plantar en extensién bilateral. LIMITACIONES ORGANICAS Y FUNCIONALES
Paciente que se desplaza en silla de ruedas eléctrica, desde hace un tiempo para recorridos largos, para
recorridos cortos utiliza la silla de ruedas normal, también cuando debe conducir su coche. CONCLUSIONES
Paciente que en 1981 sufrié accidente con lesién secundaria a lesién cervical con tetraparesia C7, relata
empeoramiento con cierta pérdida en EESS con mas dificultad para las transferencias”.

QUINTO.- Formulada por el demandante y contra la anterior Resolucién, Reclamacién Previa, se dio traslado
a la UMEVI, que emitié6 Anexo a Informe de Sintesis en fecha 28.08.2017 del siguiente contenido: Revisada
la historia clinica del Hospital San Pedro. Notas RHB 3.07.2017: Bien Sin dolor. Exploracion: no dolor a la
palpacién ni a la movilizacion del hombro derecho. No dolor en trapecios. Alta".

SEXTO.- Tras su accidente el actor se sometié a distintos tratamientos en el Hospital de Cruces, con alta por su
Servicio de Rehabilitacidn del 27.05.1983 con el siguiente cuadro: Tetraplejia completa nivel C7, espasticidad
MMII, precisando la utilizacién de silla de ruedas para todos los desplazamientos. Desde entonces ha acudido
a revisiones periddicas en dicho complejo. Asi'y en el afio inmediatamente posterior acudio a revisiones por el
Departamento de Rehabilitacidn. A14.03.1984 presentaba la siguiente exploracion a nivel de EESS: Hombros,
codos, extensores de carpos 5. Flexores carpos 3+. Flexores dedos 3 + mano izquierda. 3 derecha. Hace
pinza con todos los dedos en la izquierda con fuerza 3 + y solo con 2° y 3° 4 dedos en la derecha, con
fuerza de 3. Hace pufio débil pero completo con ambas manos. Tiene menos fuerza en la mano derecha pero
ambas son funcionales. En revisién anual de 24.06.1997 se constaté la persistencia del cuadro de tetraplejia
C6- C7, con dolor a la presién y movilizacién de hombro derecho, que referia desde hacia algin tiempo,
consiguiendo realizar AVD sencillas asi como transferencias, si bien limitadas por el dolor de hombro. Se
realiz6 RX de hombro derecho sin observarse alteraciones, indicandose tratamiento topico. En informe emitido
entonces se consigno la siguiente apreciacion: "Este paciente precisa la silla para todos los desplazamientos.
Por el déficit muscular que presenta en extremidades superiores tiene dificultad para impulsarla en terreno
irregular debiendo realizar importante esfuerzo lo que probablemente es el origen del cuadro doloroso que ha
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iniciado en el hombro derecho. Dado que el tratamiento de estos paciente debe ir encaminado a conseguir
la maxima independencia funcional para una mejor integracién en su entorno, consideramos aconsejable se
le dote de silla de ruedas eléctrica". El 4.09.2004 se le realizé valoracion ecografica de hombro derecho con
el siguiente resultado: Existe un engrosamiento de las fibras del tendén de la porcion larga del biceps en
el hombro derecho, con disminucién de la ecogenicidad, rodeado de liquido, en relacion a una tenosinovitis
de este tendon. El tenddn se halla en la corredera bicipital. Los tendones del supraespinoso, en ambos
hombros, muestran una ecogenicidad mixta, posiblemente en relacién a focos inflamatorios de larga data: no
he logrado detectar calcificaciones de partes blandas. Existe un engrosamiento de las partes blandas situadas
en la zona de la corredera bicipital derecha: ligamento humeral-transverso y coraco-humeral, asi como de
la bursa subdeltoidea; todo ello en relacién a cambios inflamatorios. Con fecha 26.11.2007 médico adjunto
a ese servicio emitié informe para uso de silla de ruedas eléctrica, en los siguientes términos: Por su nivel
neuroldgico tiene dificultad para impulsar una silla de ruedas de control manual por lo que se beneficiaria de
una silla de ruedas a motor con el fin de darle mayor autonomia. No tiene déficit visual ni trastorno mental que
contraindique el manejo de la misma. Sometido a nueva revisién periddica el 6.05.2013, refiriendo dolor en
ambos hombros, se realizé exploracidon en la que presentaba dolor a la movilizacién en regién paravertebral
cervicodorsal derecha y en abduccidn de hombro izquierdo. Realizada RX de hombros, con resultado signos
de osteoartrosis acromioclavicular yosteopenia, se emitié diagnostico de osteoartrosis de ambos hombros,
pautandose como tratamiento evitar sobrecarga de ambos hombros. En revision del 22.02.2016 comentando
durante la realizacion de pruebas mejoria del dolor tras jubilacién, por lo que suponia meter y sacar la silla
del coche. Tras las pruebas se le realizé exploracion del hombro con el siguiente resultado: dolor en escapula
derecha, balance articular de hombro conservado y no doloroso. BMdeltoides, pectorales, biceps, radiales
y triceps 4, palmares 3, resto 2. Refirié al rehabilitador dolor en hombro derecho hacia 3 meses, por cara
posterior que irradiaba tipo pinchazo hasta 5° dedo de la mano, que cedia con analgésico tomando 1-2 dias. El
15.05.2017 acudié a nueva revision, refiriendo dolor en hombro derecho con limitacién para actividades de la
vida diaria y transferencias precisando ayuda para hacerlas desde hacia un afio. Presentaba a la exploraciéon.BA
ESD: Hombro leve limitacion, dolor a rotaciones mano con atrofia de musculatura tenar e hipotenar. BA ESI:
mano con atrofia de musculatura tenar e hipotenar. BM ESD: deltoides, pectorales, biceps, triceps a 4, radiales3-
4, palmares 3+, extensores de dedos, flexores de dedos, oponente 2. ESI: deltoides, pectorales, biceps, triceps4,
radales 3-4, palmares 3+, extensores de dedos, flexores de dedos, oponente 2. Realziada RX con resultado de
cambios degenerativos incipientes se emitié como recomendacién no sobrecargar EESS.

SEPTIMO.- Desde Marzo12 se le realiza también seguimiento por el Servicio de RHB del Hospital San Pedro,
solicitdndose el 16.04.2012 cojin antiescaras y silla de ruedas eléctrica, emitiéndose al respecto receta
el 5.02.2016. En fecha 12.12.2016 acudi6 para cojin, refiriendo dolor de hombro derecho con limitacién
de la movilidad a la hora de las transferencias. Reas exploracidn con resultado de dolor a la palpacién y
a la movilizacién del hombro derecho y dolor en trapecios se solicitaron ECO y RX que resultaron como
sigue: - Ecografia del hombro derecho del 3.02.2017: la porcién larga del biceps es de morfologia normal
correctamente situada en corredera bicipital con importante cantidad de liquido peritendinoso. Hallazgos
sugestivos de tenosinovitis. El tendén del infraespinoso de morfologia normal. El tendén subescapular
se muestra ligeramente hipoecéido y engrosado, hallazgos sugestivos de tendinopatia, sin signos de
rotura asociadas en el momento actual. El tendén supraespinoso se muestra engrosado, heterogéneo, con
presencia de alguna pequefia imagen hiperecogénica puntiforme adyacente a zona de insercién sugestiva de
micro calcificaciones, hallazgos sugestivos de tendinoso-microroturas parciales, no evidencidndose solucién
completa de continuidad asociada en el momento actual. Pequefio acimulo de liquido en la bursa subacromio-
subdeltoidesa. Diagnosticado de tendinopatia de hombro derecho, se pauté tratamiento rehabilitador que inicié
el 10.05.2017y abandono el 12.05.2017 rpo le sobreesfuerzo de las transferencias coche-silla de ruedas. El
3.07.2017 acudié a revision, refiriendo encontrarse bien, sin dolor. Realizada exploracion con resultado de no
dolor a la palpacién ni a la movilizacién del hombro derecho, no dolor en trapecios, se emitié su alta.

OCTAVO.- La Base Reguladora de la Incapacidad permanente Absoluta reclamada subsidiariamente alcanza
los 1.409'01 €/mes y, el complemento por Gran Invalidez que reclamada con caracter principal, un total de
902'34 £€.".

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, D. Daniel formulé recurso de suplicacion y la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, dicté sentencia en fecha 22 de noviembre de 2018, recurso
de suplicacién n® 208/2018, en la que consta el siguiente fallo: "Se ESTIMA el recurso de suplicacién
interpuesto por D. Daniel contra la sentencia n® 219/18 del Juzgado de lo Social n® Tres de Logrofio de
fecha 3 de septiembre de 2018, revocando dicha resolucidn, y, estimando la demanda rectora del proceso,
declaramos que el demandante se halla afecto de una gran invalidez derivada de enfermedad comdun, y, por
tanto, es beneficiario de una pensién vitalicia del 100% de su base reguladora mensual de 1.409'01 €, y
el correspondiente complemento en cuantia de 902'34 € mes, mas las correspondientes revalorizaciones y
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mejoras, con aplicacion de los topes legales, con efectos econdmicos desde el 4/07/17, siendo responsable
de su abono el INSS, entidad a la que debemos condenar y condenamos a su pago.".

CUARTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, la Letrada
de la Administracién de la Seguridad Social, interpuso el presente recurso de casacién para la unificacién de
doctrina, que se formalizd ante esta Sala mediante escrito fundado en la contradicciéon de la sentencia recurrida
con la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en fecha 30 de mayo
de 2017 (RS 1055/2017).

QUINTO.- Se admitio a tramite el recurso, y tras serimpugnado por el letrado D. Felipe Beltran Cortés en nombre
y representacion del recurrido D. Daniel, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual
fue emitido en el sentido de considerar que procede la desestimacion del recurso.

SEXTO.- Se sefial6 para la votacion y fallo el dia 27 de abril de 2022, llevandose a cabo tales actos en la fecha
sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La cuestion que se plantea en este recurso de casacion para la unificacion de doctrina se
cifie a resolver si cabe reconocer una incapacidad permanente a la persona trabajadora que ha accedido a
la situacion de jubilacion anticipada por discapacidad, dandose la circunstancia de que no ha cumplido los
65 afios de edad.

2.- El Juzgado de lo Social nimero 3 de Logrofio dicté sentencia el 3 de septiembre de 2018, autos
nimero 543/2017, desestimando la demanda formulada por D. Daniel contra EL INSTITUTO NACIONAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL y LA TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL sobre GRAN INVALIDEZ
absolviendo a las demandadas de las pretensiones contenidas en la demanda en su contra formulada.

Taly como resulta de dicha sentencia, el actor tenia como profesidn habitual la de agente vendedor de la ONCE;
profesion que desarrollé entre 1998 y 2015.

Habia causado alta en el régimen general de la Seguridad Social en fecha 12.12.1977.
A su solicitud y con efectos del 7.10.2015 le fue reconocida pensidn de jubilacion anticipada por discapacidad.

El actor sufrio el 17.01.1982 un accidente de trafico en el que resultd con lesiones en vértebra C7 y tetraparesia
residual completa a nivel C7, espasticidad de miembros inferiores y necesidad de emplear silla de ruedas para
los desplazamientos.

Tenia reconocida una minusvalia del 90% con validez permanente por resolucion de 28.01.1987.

En revisién anual realizada en 1997 persistia el cuadro de tetraplejia con dolor a la presién y movilizacién
del hombro derecho, consiguiendo realizar las actividades de la vida diaria sencillas asi como transferencias,
aunque limitadas por dolor en el hombro. En ese momento precisaba silla de ruedas para todos los
desplazamientos y por el déficit de fuerza muscular en extremidades superiores tenia dificultad paraimpulsarla
enterreno irregular debiendo realizar importante esfuerzo lo que se consideré como probable causa del cuadro
doloroso iniciado en hombro derecho, aconsejandose médicamente la dotacion de silla de ruedas eléctrica,
dado que su tratamiento debia encaminarse a conseguir la maxima independencia funcional para una mejor
integracion en su entorno.

El 26/11/07 se emiti6 informe para silla de ruedas eléctrica haciendo constar que tenia dificultades para
impulsar la silla de ruedas de control manual por lo que se beneficiaria de una silla de ruedas a motor con el
fin de darle mayor autonomia

El 5/02/16 se emitié receta para silla de ruedas eléctricas y cojin antiescaras, que le ha sido dispensada y
utiliza para recorridos largos.

En informe emitido en mayo de 2017 se hace constar que desde la ultima revisién ha presentado dolor en
hombro derecho con limitacién progresiva para las actividades de la vida diaria y transferencias precisando
ayuda para realizarlas.

Con fecha 15.06.2017 registré electronicamente ante el INSS solicitud de incapacidad permanente. Incoado
el correspondiente expediente fue citado a reconocimiento. Emitido por la Unidad Médica de Evaluacién de
Incapacidades su preceptivo informe, se propuso por el EVI la no calificacién del trabajador como incapacitado
permanente, por no presentar reducciones anatémicas o funcionales que disminuyan o anulen su capacidad
laboral, lo que se confirmé por resolucion de 5.07.2017 que denegé la prestacion por las siguientes causas:
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"Por no superar las lesiones que padece, una disminucion de su capacidad laboral, al ser anteriores a su
afiliacién a la Seguridad Social y al inicio de su relacién de trabajo y no haber experimentado agravacion que
la disminuya o anule, segun lo dispuesto en los art. 193 y 194 de la LGSS, aprobada por RD Legislativo 8/2015
de 30 de Octubre (BOE 31.10.2015).

Por ser en la fecha del hecho causante de la prestacion de incapacidad pensionista de jubilacion, segun lo
dispuesto en los art. 195.1 y 3y 200.2 de la LGSS, aprobada por RD Legislativo 8/2015 de 30 de Octubre (BOE
31.10.2015)".

En informe emitido en mayo de 2017 se hace constar que desde la ultima revisién ha presentado dolor en
hombro derecho con limitacién progresiva para las actividades de la vida diaria y transferencias precisando
ayuda para realizarlas.

3.- Recurrida en suplicacion por el Letrado D. Felipe Beltran Cortés, en representacion de D. Daniel , la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja dicté sentencia el 22 de noviembre de 2018, recurso
numero 208/2018, estimando el recurso formulado.

La sentencia entendid, respecto a si es posible acceder a la situacién de invalidez permanente desde la
situacion de jubilacién anticipada por discapacidad, que la singular regulacién legal y reglamentaria de
anticipacion de la edad de jubilacién por razén de discapacidad y la finalidad que inspira su régimen juridico
no constituyen obstaculo para aplicar el criterio uniforme y consolidado que ha mantenido la jurisprudencia a
partir de la STS de 22/03/06, Rec. 5069/04, en el sentido de que la jubilacién anticipada no es obstaculo para
el acceso a la incapacidad permanente, y ello, por las siguientes razones:

1.- La literalidad del parrafo segundo del Art. 195.1 LGSS al remitirse a la edad prevista en el Art. 205.1.a, es
absolutamente clara, lo que excluye el recurso a otro canon hermenéutico distinto del gramatical.

2.- Si el legislador, consciente de las distintas modalidades de jubilacion previstas en nuestro ordenamiento
juridico, y de la doctrina jurisprudencial que interpreta el citado Art. 195.1, hubiera querido exceptuar del ambito
de aplicacion del precepto algun supuesto de jubilacion anticipada, podia haberlo efectuado, cosa que no ha
hecho, evidenciando asi la ausencia de cualquier divergencia entre la voluntad legislativa en la materia y lo
gue expresa textualmente la norma.

3.-La previsién del Art. 195.1 es una norma de seguridad social, de ahi que haya de ser objeto de una exégesis
favorable a la proteccion de las situaciones de necesidad protegidas por nuestro sistema publico garantizadas
por la norma fundamental, en cuanto inherentes al estado social y de derecho, ( STS 16/06/10, Rec. 3774/09;
29/09/10, Rec. 3742/10), y no de una interpretacion adversa y limitativa del acceso a la prestacion de
incapacidad permanente que es la que dicho articulo regula.

En cuanto a la cuestion de si procede reconocer al actor en situacién de gran invalidez la sentencia razona
que, a pesar de que el recurrente se integré en la plantilla de la ONCE en el afio 1998, cuando ya habia sufrido
el accidente de trafico que le ocasiond una tetraplejia C7, su afiliaciéon al régimen general de la Seguridad
Social se efectué a mediados de diciembre de 1977, de manera que, no constando acreditado que en ese
momento, que es al que se refiere expresamente el articulo 193.1 LGSS, tuviese cualquier limitacion funcional,
no nos encontramos ante un supuesto de lesiones previas al acceso al mercado laboral, para cuya valoracion,
a efectos de calificacion de la incapacidad permanente, sea preciso que se haya producido una agravacion,
sino que estamos en presencia de un cuadro residual sobrevenido con posterioridad a que el actor iniciase su
vida laboral activa con la consiguiente alta en la Seguridad Social.

4.- Contra dicha sentencia se interpuso por la Letrada de la Administracién General de la Seguridad Social,
en representacién del INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y LA TESORERIA GENERAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL, recurso de casacion para la unificacion de doctrina aportando, como sentencia
contradictoria, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco el 30 de mayo
de 2017, recurso 1055/2017.

El Letrado D. Felipe Beltran Cortés, en representacion de D. Daniel , ha impugnado el recurso, habiendo
informado el Ministerio Fiscal que el mismo ha de ser declarado improcedente.

SEGUNDO.-1.- Procede el examen de la sentencia de contraste para determinar si concurre el requisito de la
contradiccién, tal y como lo formula el articulo 219 de la LRJS, que supone que ante hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales, las sentencias comparadas han llegado a pronunciamientos distintos.

2.- La sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
el 30 de mayo de 2017, recurso 1055/2017, desestimo el recurso de suplicacién interpuesto por D. Luis Angel
frente a la sentencia de fecha 15 de febrero de 2017, dictada por el Juzgado de lo Social nimero 10 de los de
Bilbao, en autos nimero 745/2016, confirmando la sentencia impugnada.
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Consta en dicha sentencia que el actor figura afiliado al Régimen General de la Seguridad Social, habiendo
prestado sus servicios para la empresa "ONCE", con la categoria profesional de agente vendedor de cupones.

En virtud de resolucién del Instituto Nacional de la Seguridad Social, de fecha 23 de Noviembre de 1.982, y
previo dictamen de la Unidad de Valoraciéon Médica de Incapacidades, se declaré que el actor se encontraba
afecto a Invalidez permanente en el grado de incapacidad permanente absoluta. Las lesiones que se tuvieron
en cuenta fueron las siguientes: Ojo derecho: desprendimiento de retina con resultado negativo, ojo ciego. Ojo
izquierdo, con hemorragia macular, por lo que la visién es de una décima con lentilla correctora de su defecto
midpico.

El demandante inicid su prestacion de servicios para la "ONCE" en fecha 2/12/1985 hasta el 2/04/2013.

El demandante insté la jubilacion anticipada, al amparo de lo previsto en el Real Decreto 1539/2003, de 5 de
diciembre, por el que se establecen coeficientes reductores de la edad de jubilacién a favor de los trabajadores
que acreditan un grado importante de minusvalia.

Por resolucidon del INSS de fecha 16/04/2013 se reconoci6 la demandante una pension de jubilacion
consistente en el 100% de una base reguladora de 1.710,85 euros.

Asimismo el demandante, ante la opcién entre la pension de incapacidad permanente absoluta y la pension
de jubilacion, opté por esta ultima con fecha 23/04/2013.

El actor padece la siguiente patologia: Miopia degenerativa elevada progresiva: Amaurosis ojo derecho,
percepcién de luz no, agudeza visual 0,000, campo visual menos de 10°. Ojo izquierdo: percepcion de luz si,
agudeza visual 0,001, campo visual mayor de 10°.

Instada revision de grado, por resolucién del INSS de fecha 20/052016, se denegé la misma toda vez no estar
en alta ni asimilada al alta en la fecha del hecho causante.

La sentencia, invocando la regulacion contenida en los articulos 195.1,205.1 a) y 206 de la LGSS, asi como el
RD 1539/2003, de 5 de diciembre, entendié que la edad ordinaria de jubilacién prevista en el articulo 205.1.a)
LGSS, es la de 65 afios, que constituye un limite para acceder a las prestaciones de incapacidad permanente,
no juega en el caso presente, en el que dicha edad, por mor de lo dispuesto en el articulo 206 del mismo texto
legal , se ha reducido en los términos antedichos, constando una bonificacién de 2.473 dias, esto es, de mas
de seis afios.

Por ello, en el caso examinado, la edad minima de jubilacién, no ha de tomarse en los 65 afios de edad, sino
en la reducida por aplicacién de los coeficientes antedichos, siendo asi que el demandante ya la ha rebasado
y que, por ello, no retine el requisito previsto en el articulo 195.1 LGSS en relacion con los articulos 205.1.a)
y 206.2 LGSS.

3.- Entre la sentencia recurrida y la de contraste concurren las identidades exigidas por el articulo 219 de la
LRJS. En efecto, en ambos supuestos se examina la situacion de unos trabajadores que ain no han cumplido
65 afios de edad, que han accedido a la jubilacion anticipada por aplicacion de coeficientes reductores debido
a su discapacidad y solicitan se les reconozca en situacién de incapacidad permanente, en grado de gran
invalidez.

Las sentencias comparadas han llegado a resultados contradictorios, en tanto la recurrida entiende que
procede acceder al reconocimiento de dicha situacion, la de contraste razona que no cabe desde la situacion
de jubilacion anticipada por aplicacién de coeficientes reductores por discapacidad.

A la vista de tales datos forzoso es concluir que concurren las identidades exigidas por el articulo 219 de
la LRJS por lo que, habiéndose cumplido los requisitos establecidos en el articulo 224 de dicho texto legal,
procede entrar a conocer del fondo del asunto.

TERCERO.- 1.- Esta Sala venia manteniendo una constante doctrina, en virtud de la cual consideraba que no
cabia acceder a la incapacidad permanente desde la situacion de jubilacion anticipada concedida en virtud
de la aplicacion de coeficientes reductores por razén de discapacidad, entre otras, sentencias de 24 de junio
de 2020, recurso 1411/2018; 29 de junio de 2020, recurso 1062/2020 y 2 de diciembre de 2020, recurso
2916/2018.

2.- El TC en sentencia 172/2021, de fecha 7 de octubre de 2021, recurso de amparo 4119/2020, resolvi6
estimar el recurso de amparo interpuesto por Dofia Teresa y, en su virtud: "Declarar que ha sido vulnerado su
derecho fundamental a no sufrir discriminacion por razén de su discapacidad. Restablecerla en su derecho y,
en consecuencia, declarar la nulidad de las sentencias nimero. 81/2018, de 16 de enero, y 512/2020, de 24 de
junio, dictadas, respectivamente, por las Salas de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco y del
Tribunal Supremo, recaidas en los recursos, de suplicacién numero 2487-2017 y de casacion para unificacion
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de doctrina nimero 1411-2018, dejando firme la sentencia nimero 194/2017, de 12 de julio, del Juzgado de
lo Social nim. 2 de San Sebastian".

Las resoluciones impugnadas denegaron el reconocimiento de la situacién de gran invalidez derivada de
contingencia comun porque, en el momento de la solicitud la demandante se encontraba en situacién de
jubilacion anticipada por razén de discapacidad. Esta situacién supone un nuevo limite de edad que, en tales
supuestos, se convierte en la edad ordinaria de jubilacion, por lo que no procede reconocer la incapacidad
permanente de quien ya estd en situacion de jubilada.

Las sentencias impugnadas consideran que la referencia a la edad contenida en el art. 195.1, parrafo segundo,
LGSS, por remisién al art. 205.1 a) LGSS, no puede entenderse como una mera resefia de un nimero
determinado de afios (sesenta y siete o sesenta y cinco), sino como la edad que, en el caso concreto, se
establezca como la minima para tener derecho a la pensién de jubilacion. La recurrente se encontraba en
situacion de jubilacién anticipada, conforme a la normativa especifica que le era aplicable. Por lo tanto, su
edad de jubilacion no es la prevista, con caracter general, en el art. 205.1 a) LGSS, sino la resultante de aplicar
los coeficientes reductores establecidos en el art. 206.2 LGSS y concretados en el RD 1539/2003. Como quiera
que la regla general es que no procede la incapacidad permanente de quien ya esta jubilado, se le denegd la
incapacidad permanente porque, en el momento de su solicitud, ya se encontraba en situacion de jubilacion,
aunque no hubiera alcanzado la edad prevista en el art. 205.1 a) LGSS.

3.- La STC 172/2021 estima el recurso de amparo formulado con el siguiente razonamiento:

"Laregulacién de la jubilacién anticipada por razén de discapacidad contenida en el art. 206.2 LGSS responde
al instrumento de las "medidas de accién positiva". Estas medidas se definen como "aquellas de caracter
especifico consistentes en evitar o compensar las desventajas derivadas de la discapacidad y destinadas a
acelerar o lograr laigualdad de hecho de las personas con discapacidad y su participacién plena en los ambitos
de la vida [entre otros] social [...] [y] laboral [...], atendiendo a los diferentes tipos y grados de discapacidad" [ art.
2 g) del texto refundido de la Ley general de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién
social]. En este contexto, se han establecido unos "coeficientes reductores de la edad de jubilacion" ( art.
206.3 LGSS), que tienen como "fundamento el mayor esfuerzo y la penosidad que ocasiona para un trabajador
minusvalido la realizacion de una actividad profesional [...], sin reduccién de la cuantia de la pension”, segtin
declara el predmbulo y concretan los arts. 3 y 5 del Real Decreto 1539/2003, de 5 de diciembre.

La argumentacion de las resoluciones impugnadas parece dar a entender que, de admitirse asuvez el acceso a
la prestacion por incapacidad permanente desde la situacion de jubilacion anticipada, se estaria produciendo
una especie de "doble discriminacion positiva". Sin embargo, no estamos en presencia de una superposicion
de medidas positivas, sino de fases y planos valorativos diferentes. Asi, las medidas de accién positiva
entran en juego en el momento de determinar las condiciones de la jubilacién anticipada, para compensar
las dificultades en el ejercicio laboral de las personas con discapacidad. Sin embargo, una vez concedida, no
deberia producirse discriminacién alguna entre las diversas situaciones de jubilacion anticipada, es decir, un
tratamiento desigual sin base legal ni causa objetivay justificada. De lo contrario, se produce la paradoja de que
la medida de accion positiva establecida para el acceso a una determinada situacién se convierte, al mismo
tiempo, en una discriminacion negativa en relacion con las otras personas que se encuentran en esa situacion.
Se trataria de una especie de efecto inverso de una medida de discriminacién positiva. La medida dejaria
de ser adecuada para la finalidad pretendida, porque no permitiria conseguir la igualdad real y efectiva entre
quienes parten de una situacion que, en origen, es diferente, generando una nueva situacion de desigualdad
entre quienes ya han sido igualados por la norma.

Por otro lado, las resoluciones impugnadas parecen desnaturalizar el término "jubilaciéon anticipada"’, para
asimilarlo a una "jubilacién ordinaria’, pero Unicamente en el caso de las personas con discapacidad. Se
dice que la jubilacién anticipada de estas personas no es, en realidad, una jubilacion anticipada, sino la
jubilacion ordinaria en funcién de sus circunstancias especificas. Sin embargo, la regulacién vigente no
parece abonar esta tesis, no solo desde el punto de vista meramente gramatical, sino también desde el
andlisis del propio fundamento de la regulacion, derivada de su ubicacidn sistematica. Bajo la denominacion
de "jubilacién en su modalidad contributiva" (capitulo XIll del titulo Il de la LGSS), los arts. 206, 207 y 208
recogen diversas modalidades de jubilacion "anticipada’. El art. 206 regula dos supuestos, el de determinados
"grupos o actividades profesionales cuyos trabajos sean de naturaleza excepcionalmente penosa, tdxica,
peligrosa o insalubre" (apartado 1), y el de las "personas con discapacidad" (apartado 2). Por su parte, el
art. 207 contempla el supuesto de "jubilacion anticipada por causa no imputable al trabajador”, mientras
que el art. 208 recoge la figura de la "jubilacion anticipada por voluntad del interesado". En cada precepto
se establecen los requisitos y los criterios generales para acceder a esa situacién y para el calculo de la
prestacion correspondiente. La variedad y heterogeneidad de este régimen juridico determina que, realmente,
el elemento comun de todos estos supuestos, que los engloba bajo la denominacién de "jubilacién anticipada®,
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es que, con independencia del motivo o de la causa, se produce un adelantamiento de la edad de jubilacién
establecida, con caracter general, para quienes no se acojan o no se puedan acoger a uno de los supuestos
especificamente previstos. En este marco sistematico, la jubilacion "anticipada" solo puede interpretarse como
lo que su propia denominacién indica, una jubilacion que se anticipa a la prevista, en general, para aquellos en
quienes no concurre ninguna de las circunstancias que permiten acogerse a esa modalidad. Eso no significa
gue, necesariamente o de forma automatica, su naturaleza se transmute hacia una modalidad de jubilacién
ordinaria que, por motivos obvios, queda fuera de su @mbito de aplicacién.

Lo cierto es que el legislador, en el ejercicio legitimo de su libertad de configuracién del sistema, no ha
establecido otro requisito que el de una determinada edad para acceder a la prestacién de incapacidad
permanente [ art. 195.1, parrafo segundo, LGSS, por remision al art. 205.1 a) LGSS], de forma que no impide
su acceso desde una situacion de jubilacién anticipada, ni distingue entre las causas o presupuestos de ese
tipo de jubilacion para acceder a la incapacidad permanente. Tampoco ha establecido cautela o modulacién
alguna para el calculo de la edad a estos efectos, como si ha hecho, por ejemplo, en el caso de la jubilacién
anticipada por causa no imputable al trabajador [ art. 207.1 a) tltimo inciso LGSS], o en el caso de |a jubilacién
anticipada por voluntad del interesado [ art. 208.1 a), Gltimo inciso LGSS]. En ambos supuestos, para el célculo
de la edad de jubilacién no resultan de aplicacién "los coeficientes reductores a que se refiere el articulo 206"
Nada de esto se incluye en el art. 195.1, parrafo segundo, LGSS ni en el art. 205.1 a) del mismo texto legal.

Por lo tanto, si la ley no hace distincién alguna en esta materia, el establecimiento de una diferencia de trato
para los supuestos de jubilacién anticipada por razén de discapacidad podria suponer una discriminacién
proscrita por el principio general reconocido en el art. 14, segundo inciso, CE.

Ahora bien, el principio de no discriminacion solo entra en juego y resulta de aplicacion cuando no existe
una diferencia objetiva y razonable en el trato diferenciado, que no es lo mismo -como hemos visto- que una
diferencia entre los términos de una comparacion, que es el criterio propio del derecho a la igualdad.

En el caso que nos ocupa, la distincion podria provenir de la situacion de jubilacion anticipada o de la situacion
de incapacidad permanente. Se trataria de apreciar un motivo objetivo y razonable que justificara la diferencia
de trato entre la recurrente y el resto de las personas que se encuentren en situacion de jubilacién anticipada
o de incapacidad permanente, de manera que se pudiera excluir toda discriminacién. Sin embargo, no existe
justificacidén alguna para distinguir entre las diversas situaciones de jubilacion anticipada, porque lo relevante
es que se cumple el unico requisito exigido por la norma para acceder a la prestacién por incapacidad
permanente, que es una determinada edad, segun el tenor literal del art. 195.1, parrafo segundo, LGSS, por
remision al art. 205.1 a) LGSS. Y tampoco existe razén objetiva alguna para excluir a la recurrente de la situacion
de incapacidad permanente. De hecho, las resoluciones judiciales admiten que concurren los requisitos y
los presupuestos para reconocer esta situacion. En este caso, ademas, de forma especialmente motivada
en atencidén a las circunstancias fisicas de la demandante, que exigen el apoyo de una tercera persona
precisamente para garantizar el ejercicio de sus derechos y libertades mas basicos en igualdad de condiciones
que el resto de los ciudadanos, en coherencia con los principios y valores que inspiran la normativa nacional
e internacional en materia de discapacidad.

En definitiva, la interpretacion de las resoluciones impugnadas produce como resultado una discriminacién no
justificada para la recurrente con discapacidad. Conforme a ese criterio interpretativo, toda persona que se
encuentre en situacion de jubilacion anticipada podria acceder a una prestacion por incapacidad permanente,
salvo las personas con discapacidad, a pesar de cumplir el Unico requisito exigido por la normativa, que es una
determinada edad. Se genera con ello una diferencia de trato no prevista en la norma, sin justificacion objetiva
y razonable, derivada exclusivamente del hecho de haber accedido a una situacion de jubilacion anticipada
precisamente por su situacion de discapacidad".

En el mismo sentido se ha pronunciado la STC 191/2020, de 17 de diciembre de 2021, recurso de amparo
4121/2021.

CUARTO.-1.- La recurrente alega que la sentencia recurrida infringe lo dispuesto en el articulo 195.1, parrafo
2°, en relacion con el articulo 205.1 a) de la LGSS, Texto Refundido, aprobado por RD Legislativo 8/2015.

2.- Alavista de la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en las sentencias a las que anteriormente se
ha hecho referencia - STC 172/2021 y 191/2021- procede reconsiderar la doctrina mantenida hasta ahora por
esta Sala y desestimar el recurso de casacién para la unificacion de doctrina formulado por la Letrada de la
Administracion General de la Seguridad Social, en representacion del INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL y de LA TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

3.- A este respecto hay que tener en cuenta las siguientes normas:

Ley General de la Seguridad Social, Texto Refundido aprobado por RD Legislativo 8/2015, de 30 de octubre:



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Articulo 195.1, ultimo pdarrafo:

"No se reconocera el derecho a las prestaciones de incapacidad permanente derivada de contingencias
comunes cuando el beneficiario, en la fecha del hecho causante, tenga la edad prevista en el articulo 205.1.a)
y reuna los requisitos para acceder a la pensién de jubilacién en el sistema de la Seguridad Social".

Articulo 205:

"1. Tendran derecho a la pensidn de jubilacion regulada en este capitulo, las personas incluidas en el Régimen
General que, ademas de la general exigida en el articulo 165.1, rednan las siguientes condiciones:

a) Haber cumplido sesenta y siete afios de edad, o sesenta y cinco afios cuando se acrediten treinta y ocho
afios y seis meses de cotizacion, sin que se tenga en cuenta la parte proporcional correspondiente a las pagas
extraordinarias.

Para el cémputo de los periodos de cotizacidén se tomaran afios y meses completos, sin que se equiparen a
ellos las fracciones de los mismos".

3.- La interpretacion de tales preceptos, contemplando la posibilidad de acceder al reconocimiento de una
situacion de incapacidad permanente cuando el interesado se encuentra en situacién de jubilacion anticipada
y no haya cumplido aun la edad ordinaria de jubilacion, ha sido resuelto por esta Sala Cuarta en sentencia de
21 de enero de 2015, recurso 491/2014, en la que se contiene el siguiente razonamiento:

"1. El primero de los motivos de casacién aborda la cuestion del acceso al reconocimiento de la situacion de
incapacidad permanente desde la condicion de jubilado, al tratarse de jubilacion anticipada...

TERCERO .- 1. Como poniamos de relieve en la STS/42 de 22 de marzo de 2006 (rcud. 5069/2004), que sirve
de contraste, la Ley 24/1997, de 15 de julio, de Consolidacion y Racionalizacién del Sistema de Seguridad
Social, modificé el art. 138.1 LGSS, afiadiendo un segundo parrafo cuya literalidad era la siguiente: " No se
reconocera el derecho a las prestaciones de incapacidad permanente, cualquiera que sea la contingencia que
las origine, cuando el beneficiario, en la fecha del hecho causante, tenga la edad prevista en el apartado 1.a)
del articulo 161 de esta Ley y retna todos los requisitos para acceder a la pension de jubilacion en el sistema
de la Seguridad Social".

A raiz del RDL 16/2001, de 27 de diciembre, de medidas para el establecimiento de un sistema de jubilacion
gradual y flexible y de la posterior ley 35/2002, de 12 de julio, de medidas para el establecimiento de un sistema
de jubilacion gradual y flexible, el texto -hoy vigente- quedd redactado del siguiente modo: "No se reconocera
el derecho a las prestaciones de incapacidad permanente derivada de contingencias comunes cuando el
beneficiario, en la fecha del hecho causante, tenga la edad prevista en el apartado 1.a) del articulo 161 de esta
Ley y reuina los requisitos para acceder a la pension de jubilacién en el sistema de la Seguridad Social".

2. Dicho cambio normativo motivo en su dia que se adoptara la doctrina que luce en la mencionada sentencia,
dictada por el Pleno de esta Sala, concluyendo, en esencia, con la posibilidad de que los pensionistas de
jubilacion anticipada pudieran ser beneficiaros de prestaciones de incapacidad permanente.

Asi lo reiterdbamos en la STS/42 de 13 junio 2007 (rcud. 2282/2006) y debemos hacerlo una vez méas en este
caso, ya que el sustrato legal actual, reguladora del presente supuesto, se mantiene idéntico. Por ello ha de
seguir primando la remisién que el citado parrafo segundo del art. 138.1 LGSS hace al art. 161.1 a) del mismo
texto legal , aun cuando, tras la entrada en vigor de la Ley 27/2011, de 1 de agosto, esto suponga ahora un
incremento de la edad ordinaria de jubilacion y haya de acudirse, asimismo, a lo dispuesto en la Disp. Trans.
42 4 LGSS.

3. La sentencia recurrida obvio la aplicacion de nuestra doctrina y no hizo hincapié en el dato de que el actor
no habia alcanzado la edad ordinaria de jubilacion, por ello el recurso debe ser estimado en este extremo.

En consecuencia, hemos de casar y anular la sentencia de suplicacion y, resolviendo el debate suscitado en
esa alzada, debemos estimar el recurso de dicha clase formulado por el demandante, rechazando asi que la
pretensidn del reconocimiento de la situacion de incapacidad permanente haya de denegarse por razén de la
condicién de beneficiario de jubilacién anticipada del demandante.

4. La solucién asi alcanzada pone de relieve la falta de pronunciamiento en la instancia respecto del nucleo
esencial de la pretension y de los demas aspectos relacionadas, en su caso, con la prestacion que habria de
derivarse de la apreciacion de la situacién de incapacidad del actor. Ello nos conduce a acordar la devolucién
de las actuaciones al Juzgado de origen, para que dicte nueva sentencia en la que se dé respuesta a todas
esas cuestiones, tal y como también propone el Ministerio Fiscal en su informe"
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4.- A la vista de la anterior doctrina y por las razones que, a continuacién se expondran, procede, como ya se
ha adelantado, la desestimacion del recurso.

Primera: La interpretacion literal del precepto, primer canon hermenéutico, a tenor del articulo 3.1 del Cédigo
Civil - Articulo 195 LGSS "Beneficiarios. 1...No se reconocerd el derecho a las prestaciones de incapacidad
permanente derivada de contingencias comunes cuando el beneficiario, en la fecha del hecho causante, tenga
la edad prevista en el articulo 205.1.a) y retna los requisitos para acceder a la pensién de jubilacion en el
sistema de la Seguridad Social" Articulo 205. "Beneficiarios.1...a) Haber cumplido sesenta y siete afios de
edad, o sesenta y cinco afios cuando se acrediten treinta y ocho afios y seis meses de cotizacién, sin que se
tenga en cuenta la parte proporcional correspondiente a las pagas extraordinarias"- nos permite concluir que
no se reconoce el derecho a prestaciones de incapacidad permanente derivadas de enfermedad comun, si
concurren dos requisitos: a) Que el beneficiario retina los requisitos para acceder a la pension de jubilacién. b)
Que tenga cumplidos 67 afios 0 65 afios si acredita determinado periodo de cotizacién. Luego, si el beneficiario
es menor de esta edad -67 o 65 afios- puede acceder a la prestacion de incapacidad, si retne los requisitos
para dicho acceso.

El precepto no establece ninguna otra limitacién para el acceso a las prestaciones de incapacidad permanente
ya que no prohibe el acceso a dichas prestaciones desde la situacion de jubilacion, siempre que la edad sea
inferior a la sefialada.

Segunda. Los antecedentes legislativos de la norma.

El articulo 138.1 del RD Legislativo 1/1994, de 2 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
General de la Seguridad Social presentaba la siguiente redaccion:

Articulo 138. "Beneficiarios. Tendran derecho a las prestaciones por invalidez permanente las personas
incluidas en el Régimen General que sean declaradas en tal situacién y que, ademas de reunir la condicién
general exigida en el apartado 1 del articulo 124, hubieran cubierto el periodo minimo de cotizacién que se
determina en el apartado 2 de este articulo, salvo que aquélla sea debida a accidente, sea o no laboral, 0 a
enfermedad profesional, en cuyo caso no sera exigido ningun periodo previo de cotizacién”

El articulo 161. del RD Legislativo 1/1994, de 2 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
General de la Seguridad Social presentaba la siguiente redaccion:

Articulo 161. "Beneficiarios.1. Tendran derecho a la pension de jubilacion, en su modalidad contributiva, las
personas incluidas en este Régimen General que, ademas de la general exigida en el apartado 1 del articulo
124, rednan las siguientes condiciones:

a) Haber cumplido sesenta y cinco afnos de edad".
La Ley 24/1997, de 15 de julio, de Consolidacion y Racionalizacion del Sistema de Seguridad Social establece:

Articulo 8. "Pensiones de incapacidad permanente...Tres. Se afiade un segundo parrafo en el apartado 1 del
articulo 138 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social , aprobado por Real Decreto Legislativo
1/1994, de 20 de junio, en los siguientes términos:

"No se reconocera el derecho a las prestaciones de incapacidad permanente, cualquiera que sea la
contingencia que las origine, cuando el beneficiario, en la fecha del hecho causante, tenga la edad prevista en
el apartado 1.a) del articulo 161 de esta Ley y reiina todos los requisitos para acceder a la pensién de jubilacion
en el sistema de la Seguridad Social."

Cuatro. Se afiade un nuevo apartado 4 en el articulo 143 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Social, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, en los siguientes términos:

"4. Las pensiones de incapacidad permanente, cuando sus beneficiarios cumplan la edad de sesenta y cinco
afios, pasaran a denominarse pensiones de jubilacion. La nueva denominacién no implicard modificacién
alguna, respecto de las condiciones de la prestacién que se viniese percibiendo."

La regulacién anterior a la actual, a partir de la reforma operada “por la Ley 24/1997, no permite acceder a las
prestaciones de incapacidad permanente cuando concurran los siguientes requisitos: a) Que el beneficiario
retna los requisitos para acceder a la pension de jubilacién b) Que el beneficiario en la fecha del hecho
causante tenga cumplidos 65 afios de edad.

La redaccién es similar a la actual diferenciandose unicamente en la edad exigida ya que en la regulacion
vigente es de 67 afos, 0 65 si se cumplen determinados requisitos.

Tercera. La realidad social en la que han de ser aplicadas las normas.
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A partir de la entrada en vigor de la Ley 35/2002, de 12 de julio de medidas para el establecimiento de un
sistema de jubilacion gradual y flexible, que regulé la jubilacion anticipada, dando cumplimiento al Acuerdo
para la mejora y el desarrollo del sistema de proteccion social suscrito el 19 de abril de 2001 por el Gobierno,
la Confederacion de Comisiones Obreras, la Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales y la
Confederacién Espafiola de la Pequefia y Mediana Empresa, la jubilacion anticipada es hoy en dia una de las
situaciones en las que se encuentran un gran nimero de pensionistas, con una tendencia marcada a aumentar.

Por lo tanto, siendo una realidad indiscutida el gran niumero de trabajadores que se encuentran en esta
situacion, cuando la norma -actual articulo 195.1 de la LGSS - estableci6 las limitaciones para el acceso a las
prestaciones de incapacidad permanente, lo hizo remitiendo a una concreta edad -67 o 65 afios- consciente de
que existia un importante nimero de pensionistas de jubilacién anticipada que no tenian dicha edad y, por lo
tanto, podian solicitar, en su caso, prestaciones de incapacidad permanente derivadas de enfermedad comun.

Cuarta: La aparicion del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social , aprobado por R D Legislativo
8/2015, de 30 de octubre, por el que se integran, debidamente regularizadas, aclaradas y armonizadas, el Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social aprobado por RD Legislativo 1/1994, de 20 de junio y todas
las disposiciones legales relacionadas que enumera, se limito, al regular en el articulo 195 el contenido del
articulo 138, a sustituir la remisién que este Ultimo efectuaba al apartado 1 a) del articulo 161 LGSS -edad
minima para acceder a la jubilacién en su modalidad contributiva- por la remisién al articulo 205.1 a) edad
minima para acceder a la jubilacién en su modalidad contributiva

No introdujo ninguna referencia a los preceptos que regulan la jubilacién anticipada, a pesar de que el legislador
era consciente de las diversas modalidades de jubilacién anticipada, pues no en vano habia procedido a
sustituir el articulo 161 bis que regulaba la jubilacion anticipada por los articulos 206 -jubilacion anticipada por
razon de actividad o en caso de discapacidad-, 207 -jubilacion anticipada por causa no imputable al trabajador-
y 208 -jubilacion anticipada por voluntad del interesado-.

Quinta: La interpretacion jurisprudencial del precepto a partir de la sentencia de Pleno de 22 de marzo de 2006,
recurso 5069/2004 , seguida, de la de 13 de junio de 2007, recurso 2282/2006 y 21 de enero de 2015, recurso
491/2014.

La dltima de las sentencias citadas contiene el siguiente pronunciamiento:

"3. La sentencia recurrida obvio la aplicacion de nuestra doctrina y no hizo hincapié en el dato de que el actor
no habia alcanzado la edad ordinaria de jubilacioén, por ello el recurso debe ser estimado en este extremo.

En consecuencia, hemos de casar y anular la sentencia de suplicacion y, resolviendo el debate suscitado en
esa alzada, debemos estimar el recurso de dicha clase formulado por el demandante, rechazando asi que la
pretensidn del reconocimiento de la situacion de incapacidad permanente haya de denegarse por razén de la
condicién de beneficiario de jubilacion anticipada del demandante”.

Sexta: De denegarse la posibilidad de acceder a las prestaciones de incapacidad permanente, por haber
accedido a la jubilacion anticipada por tener reconocida una situacion de discapacidad, a tenor del articulo 161
bis 1 de la LGSS, actualmente articulo 206.2 LGSS, y reconocérsela a jubilados anticipados por circunstancia
distinta de la discapacidad, cuando la norma que disciplina el acceso a las prestaciones de incapacidad
permanente, articulo 195.1 LGSS no establece distincion alguna respecto a las distintas modalidades de
jubilacién anticipada, y sin que exista ninguna razén objetiva que justifique tal interpretacion, se estaria
incurriendo en una discriminacion por discapacidad proscrita por el articulo 14 de la Constituciony los articulos
4.2c)y17.1 del ET.

Séptima: No se opone a la anterior conclusion,, que los asuntos resueltos por las sentencias de esta Sala de 21
de junio de 2015, recurso 491/2014; 13 de junio de 2007, recurso 2282/2006 y 22 de marzo de 2006, recurso
5069/2004, contemplen supuestos en los que la jubilacién anticipada se produce en situacién de pérdida de
empleoy en el supuesto sometido a la consideracion de la Sala la jubilacion anticipada se reconoce por causa
de discapacidad, al amparo del articulo 206.2 de la LGSS, pues las sentencias citadas no contienen alusién
alguna a que procede solicitar la incapacidad desde la situacion de jubilacién anticipada Unicamente en el
supuesto de que derive de pérdida de empleo y no en otros casos.

En efecto la primera de las sentencias citadas textualmente establece:

"El primero de los motivos de casacién aborda la cuestion del acceso al reconocimiento de la situacién de
incapacidad permanente desde la condicion de jubilado, al tratarse de jubilacion anticipada debemos estimar
el recurso de dicha clase formulado por el demandante, rechazando asi que la pretensién del reconocimiento
de la situacién de incapacidad permanente haya de denegarse por razén de la condicion de beneficiario de
jubilacion anticipada del demandante.’
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Tan rotunda afirmacién no permite efectuar distinciéon alguna respecto al motivo por el que el trabajador
ha accedido a la jubilacién anticipada, a efectos de poder interesar el reconocimiento de una incapacidad
permanente desde dicha situacion, siempre que no haya alcanzado la edad ordinaria de jubilacion.

Octava: EI TC en sus sentencias 172/2021y 191/2021, ha establecido que la interpretacion de las resoluciones
impugnadas - sentencias de esta Sala recaidas en los recursos de casacion para la unificaciéon de doctrina
1062/2018 y 1411/2018- produce como resultado una discriminacion no justificada para la recurrente con
discapacidad. Conforme a ese criterio interpretativo, toda persona que se encuentre en situacién de jubilacion
anticipada podria acceder a una prestacion por incapacidad permanente, salvo las personas con discapacidad,
a pesar de cumplir el Unico requisito exigido por la normativa, que es una determinada edad. Se genera con ello
una diferencia de trato no prevista en la norma, sin justificacién objetiva y razonable, derivada exclusivamente
del hecho de haber accedido a una situacién de jubilacién anticipada precisamente por su situacion de
discapacidad.

QUINTO.- 1.- Por todo lo razonado procede la desestimacion del recurso de casacién para la unificacion de
doctrina interpuesto por la Letrada de la Administracién General de la Seguridad Social, en representacién
del, INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIALy LA TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
frente a la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja el 22 de
noviembre de 2018, recurso numero 208/2018, resolviendo el recurso de suplicacién interpuesto por el Letrado
D. Felipe Beltran Cortés, en representacion de D. Daniel , frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Social nimero 3 de Logrofio el 3 de septiembre de 2018, autos niumero 543/2017.

2.- El recurrente se encuentra jubilado anticipadamente y no ha cumplido audn la edad de jubilacién establecida
en el articulo 205.1 a) de la LGSS, por lo que tiene derecho a acceder la declaracién de incapacidad permanente
desde la situacién de jubilacién anticipada.

El articulo 195.1, parrafo segundo de la LGSS, dispone que no se reconocera el derecho a las prestaciones
de incapacidad permanente derivada de contingencias comunes cuando el beneficiario en la fecha del hecho
causante tenga la edad prevista en el articulo 205.1 a) LGSS -haber cumplido 67 afios o 65 afios cuando se
acrediten 38 afos y seis meses de cotizacion- y relna los requisitos para acceder a la pension de jubilacion en
el sistema de la Seguridad Social. En definitiva, no procede reconocer el derecho a la prestacion de incapacidad
permanente cuando en el beneficiario concurren dos requisitos: tener la edad ordinaria de jubilacién y reunir
los requisitos para acceder a la pensién de jubilacién. En el asunto examinado el actora cumple el segundo
requisito, pero no el primero, por lo que no procede vedar el acceso a las prestaciones de incapacidad
permanente, si acredita dicha situacion y relne los demas requisitos exigibles.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la Letrada de la
Administracion General de la Seguridad Social, en representacién del, INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL y LA TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, frente a la sentencia dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja el 22 de noviembre de 2018, recurso
numero 208/2018, resolviendo el recurso de suplicacién interpuesto por el Letrado D. Felipe Beltran Cortés, en
representacion de D. Daniel , frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 3 de Logrofio
el 3 de septiembre de 2018, autos nimero 543/2017, seguidos a instancia de D. Daniel contra EL INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y LA TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL sobre GRAN
INVALIDEZ.

Confirmar la sentencia impugnada.
No imponer condena en costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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